
1. 
 제시문 (가), (나), (다) 모두 아름다움에 대해 말하고 있다. 제시문들에서 다루고 있는 아름다움은 
인공미와 자연미로 구별할 수 있다. 각 제시문들은 인공미와 자연미가 대립하는 것인지, 반대로 조화
하고 어울릴 수 있는 것인지에 대한 각기 다른 입장을 보이고 있다. 
 우선 제시문 (가)는 자연미와 인공미를 대립적인 것으로 상정하며 인공미는 부정적인 것으로, 자연미
는 긍정적인 것으로 본다. (가)의 화자는 매화의 아름다움이 성기게 하거나 곁가지를 쳐내는 등의 인
공미가 아니라 있는 그대로 자연적일 때 진정으로 발현된다고 보았다. (가)의 화자는 자연의 순리를 
거슬러서 탄생한 인공미를 갖춘 매화를 병들었다고 하며 인공미의 폐해를 지적한다. 이렇게 (가)가 인
공미를 부정하고 자연미를 극찬한 반면에 제시문 (다)는 (가)와 반대로 오직 인위적인 아름다움만이 
아름답다고 말한다. (다)는 르네상스 시대의 우아함을 연출하는 행동이 모두 인위적으로 의도된 것이
여야 한다고 말한다. 이는 인공미를 자연미보다 우위에 두는 미적 견해로서 (가)가 보이는 미적 견해
와 정반대의 모습을 보인다. (가) 와 (다) 모두 인공미와 자연미 둘 중 하나의 형식을 긍정하고 그와 
다른 형식을 대립되고 배척하는 입장을 갖는 반면에, 제시문 (나)는 자연미와 인공미를 상반된 것이라
고 보지 않는다. 오히려 (나)는 자연미와 인공미의 조화를 긍정하며, 이 때 비로소 진정한 아름다움이 
발현될 수 있다고 한다. (나)는 무량수전의 여러 건축 기법들을 예찬한다. 이는 (다)와 같이 인공미를 
긍정하는 모습니다. 그러나 (가)는 (다)와 달리 주변 자연환경과의 조화 또한 예찬하며 (다)가 배척하
고 (가)는 중시했던 자연미까지 포용하는 모습을 보인다. 
 따라서 (가)와 (다)는 아름다움에 대한 서로 상반되고 합치될 수 없는 입장을 보이지만 (나)는 다른 
두 제시문들이 갖고 있는 양면적인 특성을 융합한 조화로운 입장을 보이고 있다. 

2. 
 제시문 (라)의 두 그림은 각각 자연미와 인공미를 상징한다. 다이아몬드 원석은 가공없이 있는 그대
로의 자연미를 나타내고, 물방울 다이아몬드는 세공기술을 통해 인강에 의해 만들어진 인공미를 나타
낸다. 우선 제시문 (가)의 관점에서 두 다이아몬드 중 더 아름다운 것은 다이아몬드의 원석이다. (가)
는 인공미를 배척하고 오직 자연미만을 추구하기 때문에 인강의 기술로 만들어진 물방울 다이아몬드
에 대해 부정적인 견해를 보일 것이다. (가)와 반대로 제시문 (다)의 관점에서 두 다이아몬드를 평가
하면 물방울 다이아몬드를 다이아몬드 원석보다 높게 평가할 것이다. 인간의 기술로 물방울 다이아몬
드라는 예술을 이뤄낸 것에 대한 의의도 강조할 것이고, 그 과정에서 들어갔을 장인의 정성에도 (다)
는 주목했을 것이다. 즉, 물방울 다이아몬드란 인공미의 총집합체이기에 (다)는 그것을 아름다움이라
고 평가하고, 아무런 인간의 작위가 가미되지 않은 다이아몬드 원석에 대해선 아름답다고 하지 않을 
것이다. 어느 한 쪽은 아름답고 다른 쪽은 부정적 견해를 펼치는 (가), (다)와는 달리, 제시문 (나)는 
두 다이아몬드 모두 아름답다고 평가할 것이다. (나)는 인공미와 자연미 모두 아름다움을 지니고 있다
는 관점을 갖고 있기 때문이다. 
 이처럼 어떤 것의 아름다움을 평가할 땐, 획일적인 단 하나의 기준에 의해 아름다운지가 정해지는 
것이라고 보기 어렵다. 다른 관점에서 다양한 해석이 가능하기 때문이다. (가)는 자연적인 매화에 대
해 긍정의 평가를 내릴 것이다. 그러나 (나)나 (다)의 관점에서 본다면 분재된 매화, 즉 인공미가 가미
된 매화 또한 충분히 아름답다고 평가받을 수 있을 것이다. 예를 들어, 분재된 매화는 그렇지 않은 매
화보다 경제적으로 상품 가치를 인정받을 수 있다. 경제성의 관점에서 인공미에 대해 긍정적인 반응
을 보일 수 있다는 것이다. 기술적 관점에서 또한 인공미에 긍정의 의미를 부여할 수 있다. 세밀한 조
작기술 또한 그러한 관점에서 보면 아름다움일 수 있기 때문이다. 
 이처럼, 어느 한 가지 관점에서 하나의 평가를 내리는 것 말고도, 다양한 관점, 상황 등에 따라서 다
양한 의미를 갖게 할 수 있다. 

----- 
를 써보았습니다. 첨삭 부탁드립니다. 그리고 질문이 하나 더 있는데 제 답안을 보면 맨처음 (가)를 
언급할 땐 제시문(가)라고 그대로 쓰고 그 다음부턴 (가) 이렇게 쓰고 다른 (나) (다)들도 처음엔 제시
문(나) 라고 쓰고 그 다음부턴 (나) 라고 쓰는데요. 이렇게 써도 되는건가요? 아니면 처음 언급하던 
다시 언급하던간에 계속 제시문(가) 이렇게 그대로 써야하는 건가요?


