
문제 1
1. 지금 비교에서 (가) 와 (다)를 극단적으로 구분시키고 조화로써 (나)가 중립적 자세를 취한
다고 하셨는데,“제시문 (다)는 (가)와 반대로 오직 인위적인 아름다움만이 아름답다고 말한다. (다)는 

르네상스 시대의 우아함을 연출하는 행동이 모두 인위적으로 의도된 것이여야 한다고 말한다. 이는 

인공미를 자연미보다 우위에 두는 미적 견해로서 (가)가 보이는 미적 견해와 정반대의 모습을 보인

다.” 답안 서술 내용을 보면, 틀린말이 아니라고 보이는 것이지. 사실상 틀린 말입니다. 제시
문 (다)에서는 인위적 아름다움을 예찬하지만 겉보기엔 자연스러워 보여야 한다면서 자연스러
운 아름다움 자체도 ‘우아함’을 구성하는 요소로 봅니다. 따라서 이때부터 논지의 방향이 제시
문과 반대로 나아가고 있으며 전체적인 비교 자체가 틀려버렸습니다.
2. 나머지 부분들은 이미 1번에서 지적한 바와 같이 논지 이탈이 되어버렸기 때문에 첨삭의 
필요성이 없습니다. 패스하겠습니다.

문제 2
1. 지금 답안 자체가 발문에 따른 요구서술을 하나도 보여주지 못하고 있습니다.
세 제시문의 관점을 통해 (라)를 바라보고, 이를 통해 다시 (가)를 비판해야되는데. 
“ 제시문 (라)의 두 그림은 각각 자연미와 인공미를 상징한다. 다이아몬드 원석은 가공없이 있는 그대

로의 자연미를 나타내고, 물방울 다이아몬드는 세공기술을 통해 인강에 의해 만들어진 인공미를 나타

낸다. 우선 제시문 (가)의 관점에서 두 다이아몬드 중 더 아름다운 것은 다이아몬드의 원석이다. (가)

는 인공미를 배척하고 오직 자연미만을 추구하기 때문에 인강의 기술로 만들어진 물방울 다이아몬드

에 대해 부정적인 견해를 보일 것이다.” 처음부터 인공미와 자연미를 상징한다고 서술을 해버리
셨어요. 물방울 다이아는 (나)에 따르면 자연과 인공의 조화로 봐야됩니다. 자연원석을 인공미
를 기미해 만든 것이고, (다)의 원석도 자연스러워 보이지만 사실 원석을 캐낸 입장으로 인공
미가 숨어있다고 봐야되죠. 따라서 처음부터 발문에 따른 분석이 이루어지지 않고 자신의 주
관적인 입장으로 제시문을 바라봄으로써 대응 자체가 전체적으로 잘못된 방향으로 흘러가고 
있습니다. 
2. 따라서 이 글 또한 1번과 마찬가지로 방향성이 틀려버린 답안으로 보여집니다.


