
1.  제시문 (가),(나),(다)는 모두 과학적 탐구에 있어 인과 관계의 가치에 대해 말하고 있다. 
하지만 이러한 공통점에도 불구하고 (나)는 (가)와 (다)에 대조되는 차이점을 보이는데, 그 기
준이 바로 과학적 탐구 과정에서 인과 관계를 밝혀내는 것이 가능하냐는 것이다. 
 우선 (나)의 관점에서 과학 탐구에의 인과 관계를 밝혀내는 것 자체는 가능한 일이다. 과학자
들은 가설과 모델을 설정하고 실험을 수행함으로써, 두 변인간의 인과 관계를 밝힌다. 비록 
페타바이트 시대에 인과 관계 확인의 중요성이 떨어졌을지라도, 근본적으로 대상의 원인을 밝
혀내는 것 자체는 가능한 일인 것이다. 
 그러나 이와는 반대로 (가)와 (다)의 관점에서 과학적 탐구에서 인과 관계를 밝혀내는 것은 
불가능한 일이다. (가)의 경우, 제 아무리 이성적 능력과 수많은 경험을 겸비한 인간일지라도, 
두 대상간의 원인과 결과를 정확히 파악하는 것은 불가능하다. 그는 원인을 추리하거나 추측
할 뿐이기에 상관관계를 인과 관계로 오해하기도 한다. 더불어 (다)의 경우에도, 인간은 밝혀
진 사실에 대한 과거의 원인을 파악할 수 없다. 오로지 수많은 불확실한 원인들 사이에서 가
설적인 하나의 원인만을 제공할 뿐이기에, 이러한 인과 관계는 담론의 수준에서만 의미가 있
는 것이다. 결국 (나)의 과학적 탐구에선 인과 관계의 설정이 가능하고, (가)와 (다)에선 불가
능함을 알 수 있다. 
 하지만 (가)와 (다)는 이러한 공통점에도 불구하고, 인과 관계를 밝힐 수 없는 원인은 무엇이
냐에 관해선 차이를 보인다. 
 (가)의 경우, 그 이유는 사건의 원인을 밝혀내는 원리 자체에 있다. 뛰어난 이성과 경험은 상
관관계를 인과관계로 착각하게끔 만들 뿐, 그 자체로는 아무런 역할을 하지 못하기 때문이다. 
결국 사고의 과정, 결론을 내리는 원리 자체의 오류 때문에 인과 관계를 밝혀내는 것은 불가
능하다. 
 하지만 이와는 다르게 (다)의 경우, 그 이유는 지식의 공백에 있다. 아무리 많은 자료를 분석
한다고 하더라도, 과정에 대한 완벽한 지식을 얻을 수는 없기에, 그 공백 때문에 명확한 예측
과 인과 관계를 설정하는 것이 불가능한 것이다. 
2.  [표1]에 따르면, 교육 수준이 높은 집단일수록 건강 상태가 상인 비율이 높은 것을 알 수 
있다. 더불어 고졸인 집단에서 건강 상태가 중인 집단이 가장 많고, 대학 이상인 집단이 그 
뒤를 따른다는 것을 고려해볼 때, 상과 중의 건강 상태에 있어서는 교육 수준과 비례관계를 
보인다. 하지만 비례관계의 대우로서, 건강 상태가 나쁠수록 교육 수준이 낮아야함은 성립하
지 않는데, 건강 상태가 하인 집단에서 대학 이상인 집단이 2번째로 큰 비중을 차지하고 있기 
때문이다. 
 한편 [표2]에선 소득 수준에 따라, 교육 수준과 건강 상태의 관계가 다르게 나타남이 드러난
다. 우선, 소득 수준이 가장 낮은 집단에서 교육 수준과 건강 상태의 비례관계를 가장 명확히 
보여주고 있다. 하지만 소득 수준이 상, 중인 집단에서는 각각 건강 상태가 하와 중인 집단에
서 교육 수준과 건강 상태의 비례 관계가 성립하지 않음이 드러난다. 소득 수준이 상인 집단
에서는, [표1]과 같이 대학 이상의 집단이 건강 상태 하에서 두 번째로 큰 비중을 차지하였으
며, 소득 수준 하인 집단에서는 고졸 미만의 집단이 건강 상태 중에서 가장 큰 비중을 차지하
고 있기 때문이다. 
 이러한 분포를 미루어볼 때, <라>가 보여주고 있는 연구 전체는 모두 가설적인 원인을 상정
한 것에 지나지 않는다. 다시 말해, [표1]의 비례관계가 명확하지 않았던 점이나, [표2]에서 소
득 수준이 교육과 건강 간의 관계에 미치는 영향을 분명하게 설명하지 못한 것은 모두 지식의 
공백에 의한 오류인 것이다. 따라서 이 때 <라>의 두 주장은 모두 무한한 원인의 수를 모두 
헤아리지 못함으로써 범한 불명확한 예측이란 한계를 가지고 있으며, 그 결과 역시도 예측에 
부합하지 못한 모습을 보인다. <라>의 두 번째 주장은 비록 소득이라는 한 가지 변인을 더 추
가시킴으로써 예측의 정확도를 높이려 했으나, 결국 가설적 원인에 불과한 것이다.


