
1번 
제시문 (가),(나),(다)는 창조와 파괴에 대한 서로 다른 입장을 보인다.제시문 (가)는고정되어 
있는 세계의 자기 스스로의 창조와 파괴에 대해,제시문 (나)는 고정되어 있지 않은, 진화하는 
체제의 창조와 파괴에 대해 이야기한다.반면 제시문 (다)는 여러 사회적 체제 중에서 하나의 
체제가 창조와 파괴를 이끈다고 보았다. 
먼저 제시문 (가)는 고정되어 있는 세계의 창조와 파괴에 대해 이야기했다는 점에서 제시문 
(나)와 다르다.단지 형태만 변화할 뿐,내용을 구성하는 요소의 실체는 고정되어 있다.앞으로 
나아가지도,뒤로 후퇴하지도 못하며 자신의 체계속에서만 창조와 파괴 사이를 맴돌 뿐이다.그
러나 제시문 (나)에서 창조와 파괴를 주도하는 실체는 진화하고 발전하는 하나의 체계이다.부
수고 만드는 과정의 반복을 통해 질적인 변화를 겪는다.쉴 새 없이 내부로 부터의 혁명을 통
한 진화가 이루어진다. 
한편 제시문 (다)에서의 창조와 파괴는 반드시 진화한다는 보장이 없다는 점에서 다른 제시문
들과 차이를 보인다.제시문 (다)에서의 부르주아 계급은 봉건 사회를 붕괴시키고 새로운 근대 
사회를 도래하게 만들었다.하지만 이는 완전한 진화의 과정이 아니었으며 문제 발생의 원인이 
되기도 하였다.물질적인 것에만 의존하게 하려는 부르주아의 창조와 파괴 행위는 사회를 쇠퇴
하게 만들었다.반면 제시문 (나)에서 창조오 파괴의 주체인 자본주의 체제는 끊임없는 혁신을 
통한 발전을 이룩하고 새로운 변화를 추구하여 질적인 성장을 이룬다는 점에서 제시문 (다)와 
다르다. 

3번 
제시문 (나)와 (다)는 각각 자본주의와 부르주아 계급을 내세워 창조와 파괴에 따른 서로 다른 
견해를 보인다. 
먼저 제시문 (나)는 자본주의를 끊임없이 변화하고 발전하는 주체로 보았다.노동자의 수입,농
업의 생산체계,산업의 생산체계등 대부분의 자본주의적 요소들은 지속적인 성장을 거두었다.
이 관점으로 제시문 (라)의 <그림3>을 보면 자본주의의 발전으로 인한 시간당 생산량과 실질
임금의 상승을 설명할 수 있다.자본주의 발달에 따라 생산량과 임금의 상승은 질적인 변화를 
보여준다.또한 <그림1>에서 약간의 차이는 존재하지만 실질 가계소득이 증가했음을 명확히 파
악할 수 있다.그러나 제시문 (나)는 <그림2>의 계층별 실질 소득 증가율을 효과적으로 설명하
지 못하며 <그림3>의 생산량과 실질 임금 또한 그러하다.이 문제는 제시문 (다)와 연결짓는다
면 명확히 설명될 수 있다. 
제시문 (다)는 자본주의의 발달에 따라 등장한 부르주아 계급을 비판하고 있다.부르주아 계급
은 재산 증식에 큰 목적을 가지고 프롤레타리아 계급의 지위 상승을 부정한다.이 관점에서 제
시문 (라)의 <그림2>의 소득 계층의 현저한 불평등 현상은 쉽게 이해 가능하다.부르주아 계급
의 몰락과 프롤레타리아 계급의 승리를 동ㅇ시에 이뤄내는 것은 불가능하다.이는 계급 사이에 
갈등과 폭력을 불러일으킬 것이다.또한 <그림3>의 시간당 생산량에 따른 실질임금간의 괴리는 
자본주의의 직접적이고도 노골적인 착취를 보여준다.시대가 지남에 따라 드러나는 노동에 불
평등한 대가는 제시문 (다)의 프롤레타리아 계급의 성장과 관련이 깊다.


