
문제 1
1. 순서는 맞습니다, 다만 “그리고 이 규칙에 의해 욕구가 분배될 때 사회 전체의 만족도 극
대화된다. 즉, 개인의 이익이 증대될수록 사회의 이익도 증대되는 것이다. ” 이 부분은 제시문 
불일치입니다. 욕구를 분배하는 것이지, 한명의 이익이 증대된다고 사회의 이익이 증대된다고 
볼 수는 없어요. 공리주의가 아닙니다.
2. “하지만, 다양한 욕구를 가진 개개인들의 이익 충족을 중시하는 제시문(가)와 달리, 제시문
(라)는 공유된 개념을 가진 개인들이 공동의 의지를 실현하고 공동체의 화합을 추구한다는 점
에서 제시문(가)보다 공동체적 성격이 강하다고 할 수 있다. 즉, 개인이 사회로부터 완전히 자
유로울 수 없는 것이다. ” 여기도 문제인데, (가)가 영향력이 센 이유는 절대적으로 합리적인 
관망자가 모든 것을 분배하기 때문이지, 개인들의 욕구가 모두 다르기 때문이 아닙니다.
3. “ 제시문(가),(라)와 달리, 제시문(다),(나)는 개인인 사회에 영향을 미치지 못한다. 선한 개
인들 사이에 공동체적 유대가 생기면 선한 공동체가 형성된다는 제시문(라)와 달리, 제시문
(다)는 개인이 도덕적일지라도 그가 속한 사회는 비도덕적이라고 말한다.개인의 도덕성이 사회
의 도덕성에 영향을 미치지 못하는 것이다. 이는 집단 이기주의로 나타난다. 
 더 나아가서, 제시문(라)는 오히려 개인이 사회의 영향을 받는 모습을 보인다. 개인의 정체성
이 사회적으로 형성된다는 것이다. 각 개인은 자신이 속한 여러 집단들로부터 많은 기대와 의
무를 부여받고 이를 통해 자신의 정체성과 특수성을 확립한다. 이는 개인이 사회로부터 벗어
날 수 없음을 의미하며, 개인이 철저하게 사회의 영향을 받는다는 것을 나타내는 것이다.”
여기서도, 두 제시문 모두 사회에 영향을 미치지 못한다고 했는데 어떻게 순서가 (다) - (나) 
가 된거죠? 근거로는 (다) = (나)라고 서술하시고, 주장은 (다)-(나)입니다. 오류입니다.

문제 2
1. “따라서, 국가,도시,가족처럼 서로 다른 층위의 사회가 개인에게 기대하는 것들이 서로 충
돌하지 않도록 해야 사회적 정체성을 지닌 개인들의 요구도 상충하지 않을 것이다. ” 이는 제
시문에 완벽히 근거한 서술로 볼 수 없습니다. (나)의 주장은 개인들의 ‘도덕적 책임감’은 사
회로부터 나오기에, 사회적으로 의무를 부여해주면 모든 문제는 끝납니다. 위와 같은 서술은 
제시문에서 찾을 수 없습니다.
2. 이 외는 모두 완벽한 대응입니다.


