
문제 1
1. “ 우선 개인의 의지가 사회적 질서를 확립하는데 영향을 끼친다는 제시문은 (가)와 (라)이
다.(가)의 사회는 개개인의 욕구와 요구를 최대한으로 수용하려고 한다.다시 말해,구성원의 자
유로운 선택과 의견이 사회의 행정에 적극적으로 반영되는 것이다.따라서 개인의 의지가 사회 
체제의 규칙을 확립하는데 우선시 된다는 점에서,개인들의 영향력은 막강하다. ” 1문단에서 
가장 중요한 ‘관망자적 관점’ 이 빠졌고, 관망자적 관점이 가능한 이유인 공감에 대해서도 언
급이 없어 부족한 근거서술입니다. 이들은 제시문 (가)가 사실상 가능하다는 필수적 근거입니
다.
2. “하지만 강한 공동체적 유대가 집단적 이기주의로 변질된 경우엔,일반 시민도 부도덕해질 
수 있다는 점에서, (라)의 개인은 사회로부터 완전한 독립을 이룬 것은 아니다.결국,(가)의 개
인이 (라)의 개인보다 사회에 더 강력한 영향을 끼치는 것이다. ” 이 또한 제시문 불일치입니
다. 제시문 (라)에선 유대를 통해 이기주의로 변질하지 않습니다. 유대를 통해 오히려 불의를 
거부함으로써 제시문 불일치 완벽한 감점요소입니다. 큰 감점이네요.
3. “다시 말해,개인은 사회의 질서 확립에 어떠한 영향력도 끼칠 수 없으며, 오히려 사회는 도
덕적인 개인을 이기적인 존재로 조직하는 것이다. ” 이 부분은 사실상 오류입니다, 개인은 이
기심이 어느정도 존재해서 영향력을 끼칠 수 있습니다. 제가 (나)-(다)순서로 서술한 답안의 
링크가 있을텐데 확인해보시면 근거로써 이부분은 일부로 서술하지 않았습니다. 그냥 생략해
버린것이죠. 그렇다면 논리상으로 어색한 근거를 제외하고 더 중요한 근거를 어필해 근거상의 
오류가 사라집니다. 지금은 근거상의 오류가 생기네요.
4. 이 문제의 답을 알고 푸셨나요? 알고 푸신 느낌이 확실하게 드네요, 알고 답안을 쓰시는건 
전혀 도움이 안됩니다. 답을 알면서도 왜 이 답안이 나올 수 밖에 없지라는 근거를 생각해 보
시는게 공부입니다. 현재 답은 맞지만 근거가 모두 틀려 좋은 답안이 아닌 논리상 오류가 넘
쳐나는 답안입니다.

문제 2
1. “개인적 차원에서의 해결 방안이냐, 사회적 차원에서의 해결 방안이냐에 따라 차이를 보인
다. ” 사실 이런 비교는 발문에서 요구한 바는 아니지만 1번 문제에서 이어지는 내용으로 큰 
문제는 없습니다.
2. “우선 구성원간의 갈등을 개인적 관점에서 해결해야한다고 보는 입장은 (나)와 (라)이다. 
(나)의 경우, 개인은 자신이 속한 사회에서 기대되는 바를 습득한다.” 사실 1번 비교에서 제시
문 (나)는 사회에 개인이 영향을 받으므로, 개인적 관점으로 (나)가 해결된다고 주장하면 1번 
답안과 논지가 이탈됩니다. 큰 상관은 없지만 한 답안지라는 개념에서 1번과 2번에서 내용이 
바뀌어버리네요. 이건 좋지 않습니다.
“(나)에 있어 사회가 부과하는 체제나 법률로는 구성원간의 갈등을 근본적으로 해소할 수 없
으며, 나와 사회에게 모두 이로운 것이 무엇인지 사고할 때 후유증을 줄일 수 있다. 결국 사
회적 정체성의 발현으로 구성원 스스로가 공동선을 추구하는 것이 갈등을 해결하는 가장 확실
한 방법인 것이다./ 이와 비슷하게 (라)에서도 시민들의 도덕성 함양을 강조할 것인데, 진정한 
우의를 소중히 여기는 사람은 집단적 이기주의로 전략하지 않을 것이기 때문이다. 따라서 공
동체의 갈등이 발생할 때엔, 공청회 등을 통해 개인들 스스로 주체적으로 논의하되, 이기주의
에 빠지는 것을 경계하고 공동선을 추구해야하는 것이다. ”
슬래쉬 친 앞부분이요, 문제가 있네요. 그리고 (라)에서도 핵심인 ‘공동체 유대의 강화’ 가 1번 
답안의 2번 지적에서 유대는 집단적 이기주의로 변질될 수도 있다고 하지 않았나요? 이또한 
문제가 생기네요.
3. “ 이와는 반대로, 구성원 간의 갈등을 사회적 관점에서 해결해야한다고 보는 입장은 (가)와 
(다)이다. 우선 (가)에 있어, 사회 체제의 정립은 합리적이고 이성적인 사회체제를 따라야 한다
고 본다. 물론 개개인의 요구가 최대한으로 반영되는 것이 제1원칙이지만, 모두의 욕구를 고
려하기 위해서는 공평한 관망자의 도움이 필요하기 때문이다. 따라서 구성원 상호간에 상충된 
요구와 주장들이 늘어날 때엔, 특정한 사회 기관이나 합리적인 개인이, 이해 당사자들의 요구
를 최대한으로 반영할 수 있는 조정안이나 중재안을 제시하는 것이 바람직하다.”
이것도 문제죠, 제시문 (가)는 개인의 관점인데 갑자기 관망자가 왜 사회가 되나요?



4. “다)또한 마찬가지로, 사회적인 개입을 해법으로 제시한다. 개인은 집단 속에서 도저히 주
체적일 수 없기 때문에, 이러한 집단 이기주의를 타파하기 위해서는 개인의 도덕성에 호소하
기 보다는 강력한 법 체제 등이 더 효과적이기 때문이다. ” 이 또한 이런 서술보다 제시문 
(다)에 따르면 단지, 이기주의를 규제할 체재의 정비면 충분합니다. 논리가 돌아가네요.


