
1번문제입니다. 
  제시문(가),(나),(다)는 모두 순리의 아름다움이라는 주제어에 대해서 말하고 있다. (가)는 매
화의 곧은 성질과 빽빽한 성질을 매화의 순리라고 보고 이러한 순리의 아름다움을 옹호한다. 
(나)는 무량수전과 부석사 석축들이 자연과의 조화를 이루는 것이 이들의 순리라고 보고 이러
한 순리의 아름다움을 예찬한다. 그리고 (다)는 비록 꾸몄을 지라도 티가 나지 않은 우아함을 
순리라고 보고, 이 순리를 강조하고 있다. 
  세 지문 모두 순리의 아름다움에 대해 말하고 있지만, 이러한 순리의 아름다움이 인위적으
로 얻어질 수 있느냐에 대해선 입장이 갈린다. (가)는 순리의 아름다움이 인위적으로 얻어질 
수 없다고 말한다. (가)의 문인화가들은 매화의 곧고 빽빽한 성질을 변형시켜 휘고 성기게 만
들어야 이것들이 비로소 매화의 순리가 된다고 말한다. 하지만 (가)에서는 순리를 얻을 수 없
다고 말한다. 즉 매화는 자연 그대로 있을 때 순리를 얻을 수 있고 이로 인해 순리의 아름다
움도 얻을 수 있다는 것이다. 
  반면 (나),(다)는 순리의 아름다움이 인위적으로 얻어질 수 있다고 보지만, 인위성을 드러내
야 하느냐에 따라 입장이 엇갈린다. (나)는 순리의 아름다움이 인위성을 드러내어서 자연과 조
화를 이룰 때 얻어질 수 있다고 본다. (나)의 무량수전과 부석사 석축들은 인위적 건축물이다. 
하지만 무량수전은 주변 자연물들인 산이나 절 밖 터전들과 조화를 이룬다. 또한 부석사 석축
들은 이끼가 낀 상태로 보존되는데, 이는 자연과 인위적 건축물들이 조화를 이룬 것을 나타낸
다. 
  반대로 (다)는 순리의 아름다움은 인위적 꾸미기를 한뒤 이러한 꾸밈을 티내지 않는 것에서 
온다고 본다. 즉 (다)에서는 순리란 인위적인 것에서 오지만, 이의 아름다움은 그 인위적인 것
을 표면에서 드러내지 않는 것에서 온다고 본 것이다. 따라서 (다)는 인위성으로 순리를 얻은 
뒤 인위성을 숨겨야 한다고 주장한다.

2번 문제입니다. 
  제시문 (라)의 그림은 '소비자의 선호 고려'라는 측면에서 해석할 수 있다. (라)의 다이아몬
드 원석을 채굴했을 당시에 이 원석은 특정한 모양없이 뭉툭하고 삐뚤빼뚤하게 생겼었을 것이
다. 이러한 원석을 가공해서 특정한 모양의 다이아몬드를 만들었을 것인데, 가공 과정에서 소
비자의 선호를 고려하여 (라)의 물방울 모양 뿐만아니라 하트, 별 모양 등을 만들 수 있다. 이
로 볼 때 (라)의 가공된 다이아몬드는 소비자의 선호를 고려한 결과물이라고 볼 수 있다. 
  이러한 관점에서 (가)를 평가했을 때, (가)의 주장은 소비자의 선호를 고려하지 못한 것이라
고 볼 수 있다. (가)는 매화의 기본성질들을 순리라고 여기며 이 순리를 인위적으로 가공시켜
서는 안된다고 주장한다. 그러나 결국 매화도 (가)에 나타난 것처럼 소비자가 존재하는 상품이
고, 소비자들 즉 (가)의 문인화가들이 매화의 가공을 요구할 수 있는데, (가)의 주장은 이를 무
시한 것이 된다. 따라서 (가)의 주장은 소비자의 선호를 고려하지 못한 주장이다. 
  또한 (라)의 그림은 '효용성'의 측면에서 해석할 수 있다. (라)의 다이아몬드 원석은 거의 어
떠한 쓰임도 쓸모도 없다. 하지만 이 원석을 가공하여 다이아몬드를 만들게 되면 이것의 가치
는 급격하게 증가하게 된다. 다시 말해 원석을 가공해서 즉 (가)가 말하는 순리를 거슬러서 효
용성이 증가하게 된 것이다. 
  이 관점에서 (가)를 평가했을 때, (가)의 주장은 효용성 없는 순리에 매달리는 것이라고 볼 
수 있다. (가)에서는 순리를 꼭 지켜야 할 대상으로 여기며, 어떠한 인위성도 허용되지 않는
다. 만약 인위성으로 인해 순리가 거슬러졌을 때는 병과 폐해가 생긴다고 말한다. 하지만 (라)
의 다이아몬드 원석은 순리를 거스르고, 가공을 했을 때, 병이나 폐해가 생기기는 커녕 오히
려 효용성이 증가하여 그 가치가 올라갔다. 이를 통해 (가)의 순리에 매달리며 어떠한 인위성
이나 가공도 거부하는 주장을 반박할 수 있다.


