
1. 제시문 <가>, <나>, <다>는 과학적 현상을 연구하는 데에 있어서 인간관계의 적용은 전혀 
의미가 없다고 말한다. 그러나 인관관계가 의미를 가지지 못하는 이유를 설명하는 입장은 각
각 다르다. 
 먼저, <가>에서는 어떤 현상의 원인이 결과를 가져오는 명확한 과정을 설명할 수 없다고 본
다. 탁월한 이성과 반성 능력을 가진 사람이라도 세상에 대한 경험이 없다면 어떠한 원인도 
추론해낼 수 없다. 자연의 작용을 이성만으로 탐구하는 것은 매우 어렵기 때문이다. 그러나 
탁월한 이성과 더불어 풍부한 경험이 쌓일지라도 인과관계가 성립되는 과정 속의 진리를 파악
할 수 없다. 물론 경험을 통해 즉각적으로 현상의 원인을 추론해낼 수는 있다. 하지만 원인을 
찾아냄과 그 관계를 논리적으로 설명하는 것은 전혀 다른 범주에 속하는 것이다. 
 반면, <나>는 인과관계 대신 상관관계만으로 과학 현상을 탐구한다. 본래, 과학적인 방법이
란 과학자의 주관적인 사고 범위 내에서 실험 가능한 가설을 설정하는 데에서 시작된다. 그러
나 페타바이트 시대에 들어서면서, 근본적인 인과관계를 탐구하는 가설은 전혀 쓸모가 없어진
다. 오히려, 기초적인 데이터를 분석한 통계를 통해 과학 현상을 연구한다. 더 이상 원인과 결
과로 과학적 현상을 증명할 필요가 없으며, 단순한 상관관계로도 과학적 현상을 명확히 설명
할 수 있다. 즉, 통계수치가 말해주는 것이 증명된 사실로 받아들여지는 데에 충분한 역할을 
한다는 말이다. 
 <다>는 우리가 원인이라고 설정하는 것의 범위가 무한하다는 것에 주목한다. 하나의 현상이 
있다면 이를 가져오는 원인은 무수히 많아 한 가지로 단정 지을 수 없다는 말이다. 루이 14세
가 인기가 없었던 이유는 그 시대에 일어난 모든 일들이 총체적으로 작용한 것이다. 어떤 원
인을 내세우더라도 인과관계는 성립할 수 있다. 즉, 다양한 환경적 원인들 모두가 하나의 결
과를 가져올 수 있는 가능성을 가지고 있다. <다>는 이 때문에 인과관계가 성립하더라도 정확
한 결론으로 일반화할 수 없어서 인과추론의 연구 방법을 부정한다. 

2. 교육 수준이 높을수록 건강 상태가 더 좋다는 주장은 표1을 통해 살펴볼 수 있다. 표에서 
교육 수준이 높을수록 건강 상태가 상인 비율이 높은 것을 확인할 수 있다. 그러나 건강 상태
가 하인 비율은 가장 높은 교육 수준인 대학 이상보다 고졸의 비율이 더욱 낮은 것으로 나타
났다. 이는 위 주장을 수용하는 데에 오류로 작용한다. 그래서 이 주장을 보완하기 위해 교육 
수준과 건강 상태 사이의 관계가 소득 수준에 따라 달라질 수 있다는 주장이 제기되었다. 표2
를 통해 대학 이상인 사람 중 건강 상태가 하인 사람의 비율은 소득 수준에 비례해서 증가했
다. 표1에 나온 현상을 더욱 현저히 보여준 것이다. 반면, 고졸 중 건강 상태가 하인 비율은 
소득 수준에 반비례했다. 또, 고졸 미만의 건강 상태가 상인 비율은 소득 수준이 높을수록 높
았다. 그러나 소득 수준이 높더라도 건강 상태가 하인 비율이 고졸 미만 내에서 가장 높았다. 
이 통계를 통해, 소득 수준과 건강 수준, 그리고 교육 수준의 관계는 존재하나 전체적인 하나
의 결론으로 일반화할 수는 없었다. 
 <다>의 관점에서, 위의 두 주장은 전혀 근거가 성립되지 않는다. 표1,2 둘 다 주장을 뒷받침
하는 통계를 보이기는 한다. 하지만 이는 일부에 불과하다. 위에서 말한 대로 건강 상태와 교
육 수준이 정비례 관계라는 주장에 빗나가는 통계 수치가 존재한다. 이 주장을 보완하기 위해 
나타난 주장도 표2에서 일부 상관관계를 증명하는 것에 그칠 뿐, 포괄적인 결론을 이끌어 낼 
수 없었다. 이는 인과관계를 증명하는 주장을 가설로 설정했을 때에 나타나는 오류를 그대로 
보여준다. 표들을 살펴보면 인과관계가 성립하는 것처럼 보일 수 있으나 이는 다른 원인이 존
재할 수 있다는 점을 간과한 것이다. 예를 들어, 고졸 미만의 소득 수준이 상이지만 건강 상
태가 하인 비율이 높은 이유는 교육 수준이 높은 인구에 비해 비교적 힘든 노동을 하여 건강
에 영향을 받았다는 다른 원인이 존재한다고 말할 수 있다. 두 번째 주장은 인과관보다 상관
관계에 가까운 가설을 세우긴 했지만 이 또한 다른 외재적인 원인들의 영향을 간과한 것이므
로 수용될 수 없다. 즉, <라>는 통계적 수치만을 보고 다른 요소들을 전혀 고려하지 않는 비
논리적인 연구를 보여준 것이다.


