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제시문 <가>~<다>는 모두 개인의 행복과 타인의 행복간의 관계에 대해 서술한다.그러나 행위
에 범위에 대해 차이를 보인다.제시문 <가>, <나>는 행위의 범위를 개인으로 한정하는 반면 
제시문 <다>는 사회로까지 확장시킨다.제시문 <가>에서는 행복과 불행은 누구에게나 일어날 
수 있는 일이므로 자신의 지위에서 해야 할 일을 최선을 다해 수행할 것을 주장한다.제시문 
<나>에서도 마찬가지로 개인적 행위만을 언급함으로써 <가>와 동일한 입장이다.이와 달리 제
시문 <다>에서는 개인의 행위를 넘어 정부의 정책까지 고려해야 한다는, 사회적 행위까지를 
포함하는 공리의 원리를 주장한다. 
 각각의 제시문은 행복의 조건에 대해서도 서로 다른 입장을 지닌다.제시문 <가>에서는 운명
에 순응하는 삶을 진정으로 행복해지기 위한 조건으로 파악한다.한편, 제시문 <나>에서는 타
인에게 종속된 삶에서 벗어나 자유롭게 행위 할 때 행복해진다고 주장한다.반면, 제시문 <다>
에서는 이해관계자 모두의 이익이 증진되어야 한다는 것을 행복의 조건으로 설명한다. 
 이뿐만 아니라 행위의 결과적 측면에서도 차이를 보인다.제시문 <가>와 <다>는 행위의 결과
가 타인의 행복감 증진에 도움을 줄 수 있다는 관점이다.그러나 제시문 <나>에서는 개인의 행
복을 추구하는 행위의 결과가 타인의 행복을 감소시킨 사례를 제시한다.제시문 <가>에서는 특
정인의 장점을 본받아 행위할 것을 의무로 제시했다.제시문 <다>에서는 공리의 원리에 부합하
는 행위를 의미있는 행위로 파악한다.이렇듯 <가>와 <다>는 개인의 행위를 사회와 관련지어 
파악할 수 있다.이와는 대조적으로 제시문 <나>에서는 남편이 자신의 행복만을 추구하여 아내
의 행복감이 저하되었음을 보여준다. 
 제시문 <가>에서는 개인의 행복추구가 타인의 행복에 얼마정도의 영향을 미칠 수 있다는 것
을, 제시문 <나>에서는 개인의 행복이 타인의 행복과 비례하지 않는다는 것을, 제시문 <다>에
서는 개인의 행복과 타인의 행복이 비례한다는 것을 제시한다.이렇듯 제시문 <가>~<다>는 행
위의 범위, 행복의 조건, 행위의 결과라는 다양한 측면에서 공통점과 차이점을 지닌다. 
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 제시문 <나>에서는 개인의 행복추구가 타인의 행복까지는 보장해주지 못한다는 입장이다. 
그러므로 행복도만을 보는 것이 아니라 표준편차를 중요시하여 얼마만큼의 행복의 평등이 이
루어지는 가를 중시한다.따라서 행복도가 높을지라도 표준편차가 크다면 개인들간의 행복 차
이가 상당한 것이기 때문에 표준편차가 작은 국가를 선호할 것이다. 
 이러한 광점에서는 C국가가 이상적이라고 여겨진다.C국가가 B국가에 비해 행복도가 낮을지
라도 그만큼 표준편차도 낮기 때문이다.표준편차가 낮을수록 국민들의 행복도는 비슷하기 때
문에 특정 국민이 더 행복한 것이 아니라 모든 국민이 비슷하게 행복한 것이다.즉, 국민들의 
행복감이 비슷하여 표준편차가 큰 B국가보다 실질적으로 행복의 평등이 달성되기 용이하다.따
라서 제시문 <나>에서는 국민들간의 행복의 평등을 고려하여 표준편차가 작은 C국가를 이상
적이라 여긴다. 
 반면 제시문 <다>에서는 개인의 행복이 증진되면 사회의 행복까지 증진된다는 공리의 원리
에 부합하는 행위를 중요시 한다.공동체의 행복이 개인들의 행복까지 보장해준다고 여기기 때
문이다.그러므로 행복도가 높을수록 국민 모두의 행복감이 높은것이라고 파악한다.그러므로 
표준편차를 고려하기 보다는 행복도에 초점을 둘 것이다. 
 이러한 공리의 관점에서는 B국가를 이상적으로 여긴다.C국가에 비해 B국가가 개인의 행복의 
총합이 높기 때문이다.B국가는 표준편차가 C국가에 비해 높기는 하지만 제시문 <다>는 개인
의 행복의 총합이 사회의 행복이라 판단하기 때문에 표준편차는 고려하지 않을 것이다.따라서 
제시문 <다>에서는 사회 전체의 행복도가 높은 B국가를 이상적으로 여긴다. 


