
문제 1
1. “제시문 <가>, <나>는 행위의 범위를 개인으로 한정하는 반면 제시문 <다>는 사회로까지 
확장시킨다.제시문 <가>에서는 행복과 불행은 누구에게나 일어날 수 있는 일이므로 자신의 지
위에서 해야 할 일을 최선을 다해 수행할 것을 주장한다.제시문 <나>에서도 마찬가지로 개인
적 행위만을 언급함으로써 <가>와 동일한 입장이다.이와 달리 제시문 <다>에서는 개인의 행위
를 넘어 정부의 정책까지 고려해야 한다는, 사회적 행위까지를 포함하는 공리의 원리를 주장
한다. ” 비교 오류입니다. 제시문 (가)는 신분제를 논하고 있음에, 전체적으로 본다면 각 개인
뿐만 아니라 사회전체를 논하고 있다고 봐야합니다.
2. “제시문 <가>에서는 운명에 순응하는 삶을 진정으로 행복해지기 위한 조건으로 파악한다.
한편, 제시문 <나>에서는 타인에게 종속된 삶에서 벗어나 자유롭게 행위 할 때 행복해진다고 
주장한다.반면, 제시문 <다>에서는 이해관계자 모두의 이익이 증진되어야 한다는 것을 행복의 
조건으로 설명한다. ” 여기서도 아쉬운 게, (가)와 (나)는 사회 제도(운명)에 순응하냐 여부로 
조건을 따졌지만 (다)는 이와 비대칭적으로 이익의 증진이라는 비교기준을 가져와 비교기준의 
대칭성이 떨어져 아쉬움이 남습니다. 마치 비행기와 배를 비교할 때 ‘탈것’이라는 비교기준으
로 비교해야하는데, 비행기는 날라다니고, 배는 사람이 많이 탈수 있다. 이런식으로 비교한 느
낌이죠.
3. “<가>와 <다>는 행위의 결과가 타인의 행복감 증진에 도움을 줄 수 있다는 관점이다.”
가는 사실적으로 행복감 증진에 도움 되지 못합니다, 물론 훌륭한 주인은 증진을 시키겠지만 
제시문 문맥상 신분 제도의 변화 자체를 하지 못하기 때문에 진정한 행복 증진은 가능하지 않
죠.
4. 전체적으로 형식상으로 문제를 잡을 것은 없지만, 3자비교의 정석적 형식이 이루어지지 않
습니다. 물론, 이로 인해 불합격이 되는 것은 아닙니다. 다만, 비정석적인 형식으로 다양한 비
교기준을 설정해 비교를 시도했음에도 내용들과 근거들이 모두 틀려 논리적 오류가 발생하니 
불합격이 되는 것입니다.

문제 2
1. “ 제시문 <나>에서는 개인의 행복추구가 타인의 행복까지는 보장해주지 못한다는 입장이
다. 그러므로 행복도만을 보는 것이 아니라 표준편차를 중요시하여 얼마만큼의 행복의 평등이 
이루어지는 가를 중시한다.
내용은 맞지만 이 같은 결론을 도출하는데 있어 논리 부족입니다.
2. “반면 제시문 <다>에서는 개인의 행복이 증진되면 사회의 행복까지 증진된다는 공리의 원
리에 부합하는 행위를 중요시 한다.공동체의 행복이 개인들의 행복까지 보장해준다고 여기기 
때문이다.그러므로 행복도가 높을수록 국민 모두의 행복감이 높은것이라고 파악한다.그러므로 
표준편차를 고려하기 보다는 행복도에 초점을 둘 것이다. ”
내용은 맞지만, 1번지적과 같이 왜 (다)에서 표준편차는 중요 요소가 아닌지에 대한 근거서술
또한 부족합니다.

전체적으로 답안의 방향성은 맞지만 근거가 매우 부족한 답안으로
난이도가 낮은 이 문제에 대해선 합격의 가능성이 낮아보입니다.


